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Le Tribunal administratif de Poitiers

Le magistrat désigne

Vu la requéte, enreg istrée le 30 juillet 2009 sous le n° 0901801, présentée pour

Vime SR ¢ SR -curant n° SRR /o

Maroc, par Me Bonfils, avocat ;

Mme P dcmande au tribunal :

1°) d’annuler la décision en date du 28 mai 2009 par laquelie le ministre de la défense a
re; ‘eté la demande qu’elle lui présentée en vue d’obtenir le bénéfice d’une pension de réversion ¢u
chef de son mari, ancien militaire de I’armée francaise ;

2°) d’enjoindre a I’administration de lui servir la pension de réversion a laquelle elle a drcit,

ainsi que le paiement de 1’arriéré sur quatre années 4 compter de sa demande du 4 octobre 2007 ;

3°) de condamner 1’Etat 4 payer 4 Me Bonfils la somme de 1.500 euros en application de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative et de ’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 ;

Elle soutient que le mgnatmre de la décision attaquée doit justifier d’une délégation de
sunature du ministre de la défense, faute de quoi la décision sera annulée ; que son mariage avec
I’ancien militaire a duré plus que les quatre années requises par 1’articie L. 39 du code des pensiouis
civiles et militaires de retraite pour bénéficier d’une pension de réversion ; que article 71 de la loi
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du 26 décembre 1959 est discriminatoire et contraire a I’article 14 de la convention européenne dles
droits de ’homme et des libertés fondamentales, ainsi qu’a I’article 1% du premier protocole
additionnel a cette convention, dés lors qu’il se fonde sur un critére de nationalité ;

_ Vu le mémoire en défense, enregistré le 7 janvier 2011, presente par le ministre de la
défense qui conclut au rejet de la requéte ; il soutient que la requérante ne remplit pas la condition
d’antériorité de son mariage d*au moins deux ans par rapport a la cessation d’activité de son mari,
requise par les dispositions de ]I article L. 64 du code des pensions civiles et militaires issues de la loi
du 20 septembre 1948, rendues applicables a son cas par larticle 68-VI de la loi,du
30 décembre 2002 ; qu’en effet, elle a justifié d’un mariage contracté’ lc 23 décembre 1953, alors que
la cessation d’activité de 1’ancien militaire est intervenue le 30 novembre 1954, sans qu’aucun enfant
ne soit issu de cette union ; :

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 14 décembre 2009, présenté pour
me—, qui conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes moyens ; elle
soutient, en outre, que I’article 68-VI de la loi de finances pour 2002 a réintroduit une autre forme de
discrimination fondée sur l’origme nationale, tout aussi contraire a la convention européenne des
drmts de homme '

k. m

Vu la mémoire, enregistré le 5 février 2010, présenté par le ministre de la défense, qui
persiste dans ses conclusions de rejet, par les motifs précédemment exposés ; il soutient, en outre,
que ’article 68 de la loi de ﬁnances pour 2002 a été jugé conforme a la convention européenne des
dmlts de '’homme ;

Vule mémoire complémentaire, enregistré le 19 juillet 2012, présent€ par le ministre de la
défense, qui sollicite un délai supplémentaire pour réexaminer les. droits de la requérante sur le
fondement de I’article 211 de la loi de finances n°® 2010-1657 du 29 décembre 2010 ;

Vulemémoire complémentaire, enregistre le 11 février 20 13, présent¢ par le ministre de la
défense qui expose que la requérante ayant fourni les pieces nécessaires a I’étude de ses droits, une
proposition de pension a été adressée le 23 janvier dernier au service des retraites de I’Etat ;

Vu le mémoire complementmre enregistré le 7 juin 2013, présenté par le ministre de la
defense qui expose que par arrété du 29 avril 2013, le ministre de I’économie et des finances a
octroyé a Mme_ une pension de réversion a compter.du 22 octobre 2007 ; qu’a titre
subsidiaire, il y aurait lieu d’opposer a la requérante la limitation des rappels d’arrérages prévue par
I ‘article L. 53 du code des pemlons civiles et m111ta1res de retraite ;-

Vu la décision attaquée ;

Vu la décision du bureau d’aide juridictionnelle du trlbunal de grande instance de Poitiers
en date du 30 septembre 2009 accordant le bénéfice de I’ aide juridictionnelle totale a
Mme -et désignant Me Jean-Christophe Bonfils comme avocat ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des llbertes
fondamentales ;

Vu le code des pensiohs civiles et militaires de retraite ;

4
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Vu la loi n° 59-1454 dﬁ 26 décembre 1959 ; .

Vu la loi n® 91-647 du,; 10 juillet 1991 ; |

Vau la loi n° 2002-1 5?6 du 30 décembre 2002 ;

Vu la loi n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de lls.’article R. 222-13 du code de justice administrative, la décision en
date du 21 septembre 2012 par laquelle le président du Tribunal administratif de Poitiers a désigné

M. Bousquet, président, pour statuer sur les litiges relevant de cet article ;

4

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de 'audience publique du 11 juillet 2013 :
- le rapport de M. Bousquet, président ;

- et les conclusions de M. Salvi, rapporteur public ;

1.  Considérant que le caporal-chef , originaire du Maroc, a été rayé des
controles de I’armée frangaise le 1“ décembre 1954 et a ét€ admis a la retraite avec le bénéfice d’une
pension militaire de retraite qu’il a per¢ue jusqu’a son décés, le 20 mars 1995 ; que sa veuve, ne'

demande le bénéfice d’une pension de réversion prenant effet quatre ans avant sa
demande préalable du 7 octobre 2007 ;

Sur la régularité de la décision attaquée :

2. Considérant que, par décision en date 9 mars 2007, publiée au Journal officiel de la
République frangaise le 14 mars 2007, le ministre de ia défense a donné délégation a M. Régis
Vigier, administrateur civil, chargé des fonctions de sous-directeur de la sous-direction des pensions,
a ’effet de signer, au nom du ministre tous actes, arrétés et décisions, a I’exclusion des décrets, dans
les limites des attributions de la sous-direction ; que, par suite, la décision du ministre de la défense
en date du 28 mai 2009 n’est pas entachée du vice d’incompétence de son signataire ; qu’en tout état
de cause, le contentieux des pensions relevant de la pleine juridiction et non du recours pour excés de
pouvoir, il appartient au juge d’apprécier les droits a pension de ’intéressée et non de se prononéer
sur la régularité formelle de la décision par laquelle I’admlmstratlon a statué sur la demande
prealable dont le rejet a permis I’introduction de |’instance ;
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Sur les droits a pension de réversion de Mme __:

3. Considérant qu'a la suite a la décision du Conseil constitutionnel n° 2010-1 QPC du
28 mai 2010, I’article 211 de la loi du 29 décembre 2010 portant loi de finances pour 2011 a défini
de nouvelles dispositions pour le calcul des pensions militaires d’invalidité, des pensions civiles et
militaires de retraite et des retraites du combattant servies aux ressortissants des pays ou territoires
ayant appartenu a 1’Union frangaise ou a la Communauté ou ayant été placés sous le protectorat ou
sous la tutelle de la France et a abrogé plusieurs dispositions 1égislatives, notamment celles de
i’article 71 de la loi du 26 décembre 1959 portant loi de finances pour 1960 ; que, par ailleurs, son
paragraphe VI prévoit que « le présent article est applicable aux instances en cours a la date du
28 mai 2010, la révision des pensions prenant effet a compter de la date de réception par
['administration de la demande qui est a I'origine de ces instances » ; qu’alors méme qu’il
mentionne seulement la « révision des pensions », le paragraphe VI de I’article 211 précité doit éire
regardé comme s’appliquant aux demandes de pensions de réversion ;

En ce qui concerne la période courant a compter du 22 octobre 2007 :

4.  Considérant que, par arrété du 29 avril 2013, postérieur a I’'introduction de la requéte,
le service des retraites de I'Etat du ministere de I’économie et des finances a accordé a
Mme ? [e bénéfice d’une pension militaire d’ayant cause, en
application de I’article 211 de la loi de ﬁna_nces du 29 décembre 2010, avec effet au 22 octobre 20@7,
date de réception de la demande de la requérante par la sous-direction des pensions du ministére de
la défense ; que, par suite, les conclusions de la requéte tendant a I’ annulatlon du refus qui lui avait
été opposé le 28 mai 2009 et & I’octroi d’une pension de réversion a COmpter du 22 octobre 2007 sont
Eians cette mesure devenues sans objet ;

En ce qui concerne la:'période antérieure au 22 octobre 2007 : :
. 5.  Considérant qu ‘aux termes du I de l'article 71 de l'a loi du 26 décembre 1 959
« A compter du ler janvier 1961, les pensions, rentes ou allocations viagéres imputées sur le budget
de I'Etat ou d'établissements publics dont sont titulaires les nationawx des pays ou territoires ayant
appartenu a I'Union frangaise ou a la Communauté, ou ayant été placés sous le protectorat ou la
tutelle de la France, seront remplacées, pendant la durée normale de leur jouissance personnelle,
par des indemnités annuelles en francs, calculées sur la base des tarifs en vigueur pour lesdites
allocations ou pensions, a la dare de leur transformation. » ; qu’aux termes du [ de I’article 68 dela
101 du 30 décembre 2002 portant loi de finances rectificative pour 2002 : « Les prestations servies en
app!tcarwn des articles (...) 71 de la loi de finances pour 1960 (...) sont calculées dans les
conditions prévues aux pamgrapkes suivants. » ; qu’aux termes cfu VI du méme article : « Les
prestations servies en application des textes visés au I peuvent fazre l’objet, & compter du
ler janvier 2002 et sur demande, d'une réversion. L application du droit des pensions aux intéressés
ot la situation de famtlle sont dpprecrees a la date d’effet des dispositions visées au I pour chaque
Etat concerné. » ; qu’aux termes de Darticle L. 64 du code des pensions civiles et militaires de
retraite issu de la 101 du 20 septembre 1948, en vigueur au 1 janvier 1961 : « Le droit a pension de
veuve est subordonné a la condition : a) Que le mariage ait été contracté deux ans au moins avant'la
cessation de I’activité du mar:, sauf si un ou plusieurs enfants sont issus du mariage antérieur a
Zadn‘e cessation (...) » ;
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6.  Considérant qu’il résulte de la combinaison des dispositions précitées que le droita la
réversion d’une pension militaire de retraite versée a un ressortissant marocain en application du I de
I*article 71 de la loi n°® 59-1454 du 26 décembre 1959 s’apprécie au regard de la réglementation en
vigueur le 1% janvier 1961, et non au regard de la réglementation applicable a la date du déces de
I’ayant droit ; qu’a la date du 1 janvier 1961, 'article L. 64 du code des pensions civiles et
militaires de retraite excluait du droit & pension de réversion les veuves dont le mariage avait été
cé1ébré moins de deux ans avant la cessation d’activité du mari, sans tenir compte, d’une part, de'la
naissance d’enfants hormis le cas ou le mariage avait été célébré avant la cessation, d’autre part, de
la durée du mariage ; qu’ainsi, ces dispositions étaient plus restrictives que celles de I’article L. 39 du
méme code annexé 4 la loi du 26 décembre 1964, en vigueur a la date du décés de I’ancien militaire ;

7. Considérant qu’il résulte de I’instruction que le caporal-chef cessé
son activité dans I’armée frangaise le ler décembre 1954 et que son mariage avec la requérante a été
contracté le 23 décembre 1953, soit moins de moins de deux ans avant la date de cessation d’activité
de I'intéressé, sans qu’aucun enfant ne soit issu de cette union ; que, dés lors,

Mme ? sa veuve, ne remplit pas les conditions prévues par les dispositions de
Iarticle L. 64 du code des pensions civiles et militaires de retraite en vigueur le 1¥ janvier 1961 pour

bénéficier d’une pension militaire de réversion ;

8.  Considérant, tou*efms que Mme—soutlent que les dispositions de
Particle 71-1 de 1a loi du 26 décembre 1959, qui ont décidé de remplacer les pensions des nationaux
des Etats ayant appartenu & 1’Union frangaise ou 4 la Communauté par des indemnités viagéres et
celles du VI de I’article 68 de la Joi du 30 décembre 2002, sont incompatibles avec les stipulations de
Iarticle 14 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des llbertés
fondamentales et de I’article 1er du premier protocole additionnel a cette convention, en ce qu elles
instaurent une discrimination fondee sur la nationalité en appliquant aux veuves de militaires
étrangers les dispositions du code des pensions civiles et militaires de retraite en vigueur 2 la date
d’indépendance de leur pays, quand les veuves de militaires frangais se voient appliquer les
dispositions de ce code en vigueur a la date du décés du militaire ;

9.  Considérant qu’ aux termes de I’article 1€T du premler protocole additionnel a cette
convention : « Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les
principes généraux du droit international. / Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au
droit que possédent les Etats de mettre en vigueur les lois qu ils jugent nécessaires pour réglementer
Iy isage des biens conformément a l’intérét generaf ou pour assurer le paiement des impéts ou
d'autres contributions ou des amendes. » ; ; qu’aux termes de I’article 14 de cette convention : « La
Jjouissance des droits et hberte; reconnus dans la présente convention doit étre assurée, sans
distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les
opinions politiques ou toutes auires opinions, I 'origine nationale ou sociale, I'appartenance a ure
minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation. » | !

10. Considérant, d’ une part, que le code des pensions civiles et militaires de retraxte

pr évoit que la pension servie 4 un ayant droit est, en principe, réversible, notamment au profit de sa
veuve ; que, ainsi qu’il a été dit plus haut, Mme | P cst. <cpuis le 20 mars 1995, veuve
d’un militaire titulaire d’une pension concédée en application de ce code ; que, par suite, si la loi
apolicable exclut pour elle, sur le seul fondement d’un critére relatifa la natlonahté du titulaire de la
pension, le bénéfice d’une pension de réversion, Mme (R oui remplit la condition
d’étre veuve d’un titulaire d’ure pension, peut se prévaloir d*un droit patrimonial, qui doit étre
regardé comme un bien au sens des stipulations précitées de Darticle 1 du premier protocole
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additionnel a la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des liberiés
fondamentales, et peut demander au juge d’écarter 1’application des dispositions de I’article 71- de
la loi du 26 décembre 1959 et celle du VI de Iarticle 68 de laloi du 30 décembre 2002 en invoquant
ia,ur incompatibilité avec les stlpulatlons de I’article 14 de la convention ; T

11. Considérant, d’autre part, qu'une distinction entre dé‘s personnes placées dans une
situation analogue est discriminatoire, au sens des stipulations de I’argicle 14 de 1a convention, si ¢lle
n'est pas assortie de justifications objectives et raisonnables, ¢ ‘est-i-dire si elle ne poursuit pasun
objecnf d'utilité publique, ou si elle n'est pas fondée sur des criteres ob_l ectifs et rationnels en rapport
avec les buts de la loi ; que les pensions de retraite constituent, pour les militaires et agents publics,
une allocation pécuniaire destinée a leur assurer, ou a assurer a leurs ayants cause, des conditions
matérielles de vie en rapport avec la dignité des fonctions précédemment exercées par ces militaires
et agents ; que la différence de situation existant entre des ayants cause d'anciens militaires et agents
publics de la France, selon que ceux-ci ont la nationalité frangaise ou sont ressortissants d'Etats
devenus indépendants, ne justifie pas, eu égard 4 I'objet des pensions de réversion, une différence de
traitement ; que cette différence de traitement ne peut étre regardée comme reposant sur un critére en
rapport avec I’objectif de la loi du 30 décembre 2002 ; que les dispositions de I’article 71-I de la loi
du 26 décembre 1959 et cellé de Iarticle 68 de la loi du 30 décembre 2002 étant, de ce fait
incompatibles avec les stlpulatlons précitées de larticle 14 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de l‘hon&me et des libertés fondamentales, le ministre de la défense devait
examiner les droits 2 pension de Mme R - regard du droit applicable non le
1" janvier 1961, mais a la date du déces de M. _ qu?a cette date du 20 mars 1995
Mme— qui avait été unie avec I’ancien militaire par un mariage qui avait duré plus
de quatre ans, remplissait les condltlons prévues par les dispositions combmees des articles L. 30 et
L 47 précités du code des pensmns civiles et militaires pour I’obtention d’une pension de veuve
ainsi que cela a été admis peur* ‘1a période postérieure au 21 octobre 2007

12.  Considérant, cepenclant qu’aux termes de I’article L. 53 du code des pensions cw:les
et militaires de retraite, dont se prévaut le ministre de la défense : « Lorsque, par suite du fazt
persanne! du pensionné, la demande de liguidation ou de révision de la pension est deposee
posteneurementa l'expiration ; de la quatriéme année qui suit celle de l'entrée en jouissance normale

de la pension, le titulaire ne peut prétendre qu'aux arrérages afférents a l'année au cours de laque!le
la demande a été déposée et aux guatre années anzeneures W '

; 13.  Considérant qu’ 41 résulte de Pinstruction que Mme — T— au
nnmstre de la défense le beneﬁce d’une pension de réversion le 22 octobre 2007, soit
postérieurement a I’ explratlon de la quatriéme année suivant le deces de I’ancien militaire, survenu
le 20 mars 1995 ; qu’aucune cuconstance ne faisait obstacle a ce qu elle présentat une demande de
réversion des le déccs de son man ; que, par suite, le délai de prescnptlon prévu par les dlsposmons
premtes de I’article L. 53 du code lui est applicable ; que Mme — peut, en
conséquence, prétendre, ainsi csu elle le demande, au bénéfice d’une pension de réversion & compter
du 1¥ janvier 2003 ;

14.  Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que Mme | p est fondée
a4 demander le bénéfice d’une pension de réversion du chef de son époux a compter du
1 janvier 2003 ; qu’iln’ya pas lieude prononcer I’injonction sollicitée dés lors que le juge de plum
contentleux se prononce sur les droits a pension de la requerante 3

i

f
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Sur les conclusions tendant a Iapplication de I’article L. 761-1 du code de justice

a_dministrative et des articles 37 et 75 de la loi du 10 juillet 1991 :

15. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de P’espéce, et sous réserve que
Me Bonfils, conseil de Mme—, renonce a percevoir la somme correspondant a la part
contributive de I’Etat, de mettre'a la charge de I’Etat le versement a cet avocat de la somme de 800
euros au titre des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du
10 juillet 1991 ; -

DECIDE:

Article 1¥ : Il n'y a pas lieu de statuer sur les conclusions de la requéte en tant qu’elles ont
pour objet I'attribution d’une pension militaire de réversion a Mme_avec effet au
22 octobre 2007. -

Article 2 : La décision du ministre de la défense du 28 mai 2009 est annulée en tant qu’elle
a pour objet un refus d’attribution de pension de réversion au titre de ia période du 1% janvier 2003
au 21 octobre 2007.

Article 3 : I’Etat versera a Mme —une pensidn de réversion au taux de droit
commun au titre de la période du 1¥ janvier 2003 au 21 octobre 2007.

Article 4 : L’Etat versera 8 Me Bonfils, avocat de Mme |} | ] JEEER. sous réserve de sa
renonciation a percevoir la somme correspondant a la part contributive de 1’Etat au titre de I’aide
juridictionnelle, une somme de 800 euros (huit cents euros) au titre des articles L. 761-1 du code de
justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié 8 Mme — au ministre de la
défense et au ministre de I’ économie et des finances. ;

Lu en audience publique le 22 aofit 2013.
Le magistrat désigné, Le greffier,
i
Signé Signé

R. BOUSQUET D. GERVIER
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La République mande et ordonne au ministre de la défense et au ministre de 1’économie et des
finances, en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies
de droit commun contre les parties privées de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

(]
Y

{ .. Pour expédition conforme,
' Pour le greffier en chef,
Le greffier,

D. GERVIER
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